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En la villa de Madrid, a cuatro de mayo de dos mil.

VISTO por la Sala el presente recurso contencioso administrativo num. 4208/97, interpuesto por la
Letrada Sra. Fernandez Hinojosa, en representacion de Diia. Flora , contra la Resolucion de la Subdireccion
Territorial de Madrid Sur de la Direccién Provincial de Madrid del Ministerio de Educacion y Cultura de
fecha 14 de octubre de 1997, que denegd la peticién de la actora encaminada al disfrute del periodo de
vacaciones anuales a continuacién del permiso de maternidad ya disfrutado, habiendo sido parte en autos la
Administracién demandada, representada y defendida por el Abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Interpuesto el recurso y seguidos los tramites prevenidos por la Ley de la Jurisdiccion, se
emplazé al demandante para que formalizase la demanda, lo que verific6 mediante escrito en el que, tras
exponer los hechos y fundamentos de derecho que estimé de aplicacidn, terminaba suplicando se dicte
Sentencia por la que se revoque integramente la Resolucion recurrida declarando haber lugar al disfrute de
los veinte dias de vacaciones que le fueron denegados y a los que tiene derecho.

Segundo.- El Abogado del Estado contestd a la demanda mediante escrito en el que suplicaba se dicte
Sentencia por la que, desestimando el recurso, se confirme la resolucién impugnada en todos sus extremos.

Tercero.- Por Auto de 20 de mayo de 1999 , la Sala acordé el recibimiento a prueba del recurso, con
el resultado que consta en autos.

Cuarto.- Para la votacién y fallo del presente proceso se sefial6 la audiencia del dia 3 de mayo de 2000,
teniendo asi lugar.
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VISTO siendo Ponente el Magistrado limo. Sr. D. Jesus Cudero Blas, que expresa el parecer de la Sala.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- El objeto del presente recurso contencioso administrativo se centra en determinar la
conformidad o disconformidad a derecho de la Resolucion de la Subdireccién Territorial de Madrid Sur de la
Direccién Provincial de Madrid del Ministerio de Educacién y Cultura de fecha 14 de octubre de 1997, que
denego la peticidn de la actora encaminada al disfrute del periodo de vacaciones anuales a continuacién del
permiso de maternidad ya disfrutado.

Los hechos relevantes para la solucién del caso son, a la vista del expediente administrativo y de los
documentos que constan en autos, los siguientes:

A) La actora es funcionaria perteneciente al Cuerpo de Maestros con destino en el Colegio Publico
Francisco de Goya de la localidad de Fuenlabrada (Madrid).

B) Por Resolucidn del Delegado del Gobierno en Madrid le fue concedida licencia por maternidad por el
periodo comprendido entre el 21 de julio de 1997 (fecha del nacimiento de su hija) y el 9 de noviembre de 1997.

C) Con fecha 27 de julio de 1997, la Sra. Flora solicité de la Subdireccién Territorial de Madrid Sur el
derecho a disfrutar sus vacaciones anuales retribuidas a continuacién de su licencia por maternidad, pretension
gue le fue denegada por la Resolucién recurrida por entender que la demandante ya habia disfrutado de veinte
dias de vacaciones (del 1 al 20 de julio de 1997, ambos inclusive), por lo que sélo le correspondian diez dias.

D) La mencionada Resolucion constituye el objeto del presente recurso, que se sustenta,
fundamentalmente, en el articulo 68 de la Ley de Funcionarios que recoge el derecho de los funcionarios a
un mes de vacaciones anuales retribuidas.

Tanto la Administracion demandada como su representante procesal entienden que la actora no tiene
derecho al periodo total de vacaciones previsto en el articulo 68 del Real Decreto 315/1964, de 7 de febrero
(un mes) por haber disfrutado ya de veinte dias del mismo en el mes de julio. Tal conclusién se ampara,
sustancialmente, en la Instruccién de la Direccién Provincial de Madrid de 26 de julio de 1996 que fija el
Calendario Escolar para el curso 1996/1997, en cuyo punto 1.2.3 se sefiala literalmente que "las vacaciones
de verano se iniciaran el dia 1 de julio de 1997 y terminaran el dia anterior al comienzo del préximo curso".

Segundo.- Presupuesto lo anterior, las normas mas arriba mencionadas han de completarse con lo
dispuesto en el Decreto 1949/67, de 20 de julio, en cuyo articulo 5° se dispone que "el disfrute de la licencia
por alumbramiento interrumpira los plazos de los que, en su caso, se encuentre disfrutando la funcionaria por
aplicacién de los articulos 69, 72y 73 de la Ley de Funcionarios Civiles del Estado ", sefialando seguidamente
gue "la vacacion retribuida, regulado en el articulo 68 de la misma Ley , podréa disfrutarse a continuacion de
la licencia por alumbramiento siempre que a la funcionaria no le haya correspondido con anterioridad dentro
del afio natural".

En el &mbito de la funcién puablica docente, ha de sefalarse que los funcionarios deben disfrutar de
su vacacion anual de un mes, como regla, entre los meses de julio y agosto. En contra del criterio de la
Administracion, de la Instruccion de la Direccién Provincial de Madrid de 26 de junio de 1996 no se infiere
en absoluto que los Maestros y el resto del personal docente disfruten, individualmente, de mas de dos
meses de vacaciones. Antes al contrario, el punto 1.2.3 de tales normas ha de interpretarse conjunta y
sistematicamente con el articulo 68 de la Ley de Funcionarios (derecho a un mes de vacaciones), con el citado
articulo 5 del Decreto 1949/67 y con la Resolucion de 14 de diciembre de 1992 de la Secretaria de Estado
para la Administracion Publica (citada en la Resolucion recurrida) que establece que "al personal docente le
corresponde disfrutar de sus vacaciones anuales retribuidas dentro del periodo no lectivo", de donde se infiere
gue aquéllas no corresponden automaticamente a éste (pues, en tal caso, superarian con creces el periodo
establecido legalmente, lo que ningun precepto de rango inferior a la ley puede establecer).

Lo anterior permite extraer una primera e importante consecuencia: los meses de julio y agosto han
de considerarse, efectivamente, como “periodo no lectivo", término que no puede coincidir, como parece
pretenderse, con "periodo vacacional" pues en tal caso se vulneraria lo dispuesto en una norma con rango
de ley que fija imperativamente en un mes la vacacion anual retribuida. Asi las cosas, y como quiera que no
consta que la Sra. Flora tuviera expresamente concedido el mes de julio como periodo vacacional (hecho cuya
acreditacion corresponde a la Administracion por ser la parte que lo alega), habra de entender forzosamente
que la recurrente tiene derecho a disfrutar de su periodo vacacional integro ( articulo 5 del Decreto 1949/67 )
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a continuacion de la licencia por alumbramiento, lo que conduce a la estimacion del recurso por ser contraria
a Derecho la Resolucién denegatoria de dicha pretension.

Tercero.- A la vista de lo dispuesto en el articulo 131 de la Ley Jurisdiccional , no se aprecian motivos
gue justifiguen una expresa imposicioén de las costas procesales causadas.

VISTOS los preceptos citados, concordantes y demas de general y pertinente aplicacion

FALLAMOS

Que estimando el recurso contencioso administrativo interpuesto por la Letrada Sra. Fernandez
Hinojosa, en representacion de Dfia. Flora , contra la Resolucion de la Subdireccion Territorial de Madrid Sur
de la Direccién Provincial de Madrid del ministerio de Educacion y Cultura de fecha 14 de octubre de 1997,
gue deneg0 la peticion de la actora encaminada al disfrute del periodo de vacaciones anuales a continuacién
del permiso de maternidad ya disfrutado, debemos declarar y declaramos dicha Resolucion disconforme con
el ordenamiento Juridico, anulandola.

En consecuencia, declaramos el derecho de la actora al disfrute integro de sus vacaciones anuales
retribuidas (en concreto, los veinte dias denegados) a continuacion de la finalizacion de la licencia por
alumbramiento, condenando a la Administracién demandada a estar y pasar por dicha declaracion y a adoptar
las medidas necesarias para llevarla a efecto.

Todo ello, sin hacer expresa imposicién de las costas procesales causadas.

Notifiqguese esta Resolucidon conforme previene el articulo 248 de la Ley Organica del Poder Judicial ,
expresando que contra la misma no cabe recurso.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.



